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Existe una antigua fabula sobre la infelicidad que quisiera compartir con ustedes antes de
comenzar con mi platica. Dice asi: Habia una vez un joven principe que era terriblemente
infeliz y el rey no podia hacer nada para aliviar el abatimiento de su hijo. Los consejeros
del rey finalmente le dijeron que lo Unico que podria aliviar al principe de sus pena era
que consiguiera la camisa de un hombre feliz. Después de buscar a lo largo y a lo ancho
del reino, finalmente encontraron a un pobre granjero que era sumamente feliz. Pero su
desconsuelo fue enorme al saber que este pobre pero feliz granjero jno poseia ni una
camisa!

La moraleja de esta historia puede ser interpretada de diferentes formas, pero todas ellas
apuntan hacia una explicacion ineludible: la felicidad es inherentemente enigmatica y
evasiva; por mas que nos esforzamos en obtenerla, siempre parece estar mas alla de
nuestro alcance, no importa que tan duro tratemos o que tan devotos seamos en nuestro
intento. Para muchos, la misma idea de la felicidad es concebida como una forma de
ilusion, incluso como un episodio maniaco, y se supone que los profesionales de la salud
mental deben de ocuparse de curar mentes enfermas, no de mejorar las que estan sanas.
Pero como dice el antiguo refran, ni todo el dinero del mundo puede comprar la felicidad
y por ello, a pesar de la prosperidad que actualmente disfrutamos los americanos con un
nivel de vida que desde hace mucho tiempo ha sido la envidia del mundo, cada afio
gastamos billones de dolares en los mas modernos medicamentos antidepresivos o
ansioliticos y aunque son efectivos para aliviar nuestro sufrimiento poco es lo que pueden
hacer para hacernos seres humanos mas felices.

De hecho, la mayoria de las personas que acuden a psicoanalisis en busca de ayuda no se
quejan de este o aquel padecimiento, sino de no ser felices. Lo queramos o0 no, los
pacientes que acuden a tratamiento tienen la expectativa de que el psicoanalisis tendra
éxito en hacerlos felices donde otros esfuerzos han fracasado. Quiza la observacion de
que la mayoria de nuestros pacientes no son mas felices de lo que eran antes al terminar
su analisis puede ser explicado por un reciente articulo del New York Times en el que se
reporta que a pesar de que las personas dicen valorar mas la felicidad que el dinero,
itambién admiten que no quieren trabajar para conseguirla!.

Esta tarde quiero explorar la pregunta de si el psicoanalisis tiene algo que ver con estas
expectativas, para ello revisare las observaciones de Freud sobre la naturaleza de la
felicidad, y especificamente, la relacion entre la felicidad y la cultura. Freud dedico un
libro entero a este tema, publicado en inglés como Civilization and Its Discontents, y en
espafiol como El Malestar en la Cultura en 1930. Aunque este fue el trabajo més popular
de Freud , es ampliamente reconocido que es algo engafioso.

De acuerdo a Strachey (en Freud, 1930, pp. 59-69), el titulo original que Freud eligid
para este libro fue Das Ungliick in der Kultur, una traduccion inadecuada de lo que
debiera ser algo asi como "La Infelicidad en la Cultura” o incluso mejor ain, "Sociedad".
Una traduccién mas literal de la palabra alemana Ungliick en inglés seria "misfortune"
(infortunio) o simplemente "bad luck" (mala suerte). En aleman, el concepto de felicidad
comunmente se concibe como buena fortuna, 0 como un golpe de suerte. A continuacion,
Freud cambio en el titulo la palabra en aleman Ungliick por Unbehagen, un término que



segun Strachey es mas dificil de traducir al inglés, y sugiri6 que la palabra en francés
"malaise”, que se refiere a un estado de malestar o incluso enfermedad, hubiera sido una
eleccion mas afortunada. Cuando el libro fue traducido al inglés en 1930, Freud le
propuso a Joan Riviere, que fue el traductor el titulo, Manis Discomfort with
Civilizattion. Sin embargo, Riviere ignord la recomendacion de Freud y escogi6 el titulo,
Civilization and Its Discontents y desde entonces, por su culpa hemos estado batallando
con esto.

Claro esta que la propia cultura de Freud jug6 un papel importante en su concepcién de la
felicidad, aunque hay poca evidencia de que la cultura Vienesa, Austriaca, Alemana o
Judia hayan tenido un impacto decisivo en sus puntos de vista acerca de la condicion
humana. De hecho, sus conclusiones sobre la felicidad se asientan primeramente en la
Europa de finales del siglo X1X y en la literatura griega clasica que cualquier europeo
educado estudiaba entonces la universidad. En el mundo cada cultura tiene su propio
término para referirse a la felicidad, y todas las culturas de la historia han tratado de
encontrar la forma de obtenerla. A pesar de que todas las culturas mas o menos
concuerdan en que la felicidad es deseable, no todas las culturas estan de acuerdo en lo
que implica la felicidad. Esta tarde mi propésito es examinar la vision que Freud tenia
sobre la felicidad y determinar el papel que el psicoanalisis contemporaneo juega cuando
un paciente busca ser feliz.

Es muy probable que todos los aqui presentes estén familiarizados con el notorio
comentario de Freud acerca de la relacion entre el psicoanalisis y la felicidad -- que el
propdsito del andlisis es " transformar la miseria histérica en un infortunio corriente" --
pero sospecho que pocos analistas podrian decirnos donde fue que Freud hizo este
sefialamiento.

De hecho, Freud realiz6 este cauto sefialamiento sobre el papel limitado que el
psicoanalisis juega en procurar la felicidad desde 1985, en el libro que escribi6 junto con
Josef Breuer, Estudios sobre Histeria ( 1893-1895), comentario que esta enterrado en la
ultima pégina del libro. Ya que todos hemos escuchado variaciones sobre lo que se
supone que dijo Freud puede ser util revisar que es lo que realmente dijo y en el contexto
en el que lo dijo:

"Repetidamente he oido expresar a mis enfermos, cuando les prometia ayuda o alivio por
medio de la cura catartica, la objecién siguiente: -Usted mismo me ha dicho que mi
padecimiento depende probablemente de mi destino y circunstancias personales. ¢Como,
no pudiendo usted cambiar nada de ello, va a curarme?-- A esta objecién he podido
contestar: -No dudo que para el Destino seria mas facil que para mi curarla, pero ya se
convencerd usted de que adelantamos mucho si conseguimos transformar su miseria
histérica en un infortunio corriente.” (Freud, 1895 p. 168).

Por ultimo, podemos estar de acuerdo en que el comentario que hace Freud acerca de la
relacion entre felicidad y el psicoanalisis es una forma sorpresivamente enigmatica de
terminar un libro cuyo propésito era informar a sus suspicaces colegas vieneses sobre la
naturaleza de su nuevo metodo de tratamiento, el psicoanalisis. M&s sorprendente es aln
el hecho de que Freud esper6 hasta 1930 -- nueve afios antes de su muerte y treinta y



cinco después de que su libro sobre histeria fuera publicado -- para reasumir su
cuestionamiento sobre la naturaleza y las causas de la felicidad. Obviamente, este lapso le
dio mucho tiempo para pensar sobre el tema. Para 1930 el mundo ya habia sufrido los
estragos de la primera guerra mundial, la que se puede argumentar ha sido la mas terrible
guerra de la historia. La vida tanto en Alemania como en Austria habia sido afectada
profundamente por la guerra cuando Freud retomd este importante cuestionamiento. Sin
embargo, su famoso postulado sobre la infelicidad (e implicitamente sobre la felicidad) y
el analisis habian sido formulados antes de LA GRAN GUERRA mucho antes de que el
se identificara con el pesimismo predominante de sus afios posteriores. Ciertamente nada
paso en este tiempo que hiciera a Freud menos pesimista sobre la condicion humana y
sobre que es lo que el psicoandlisis puede ofrecer para aliviar la infelicidad.

CULTURA E INFELICIDAD.

Antes de retomar el punto de vista de Freud sobre la relacion entre la felicidad y la
terapia, quisiera decir algo sobre el medio ambiente intelectual y cultural de Freud. Por el
momento, supongamos que el sufrimiento y la infelicidad humanas son virtualmente la
misma cosa. Mas tarde veremos mas de cerca cual es la distincidén que hace Freud entre el
sufrimiento psicologico -- pero no limitado a la neurosis -- y la infelicidad comun. La
vision de Freud sobre la felicidad y la infelicidad se deriva de muchos de los grandes
filésofos de los ultimos dos mil afios, incluyendo a Eraclito y Empedocles de la era
presocrética, a Platon y Aristételes los grandes filosofos de occidente; los Cinicos, los
Estdicos, los Escépticos de la era Helenistica y mas recientemente en el siglo XVI con el
ensayista y filésofo, Michel de Montaigne, y mas actualmente incluso Schopenhauer y
Nietzsche. Freud estudio practicamente a todos estos fildsofos durante su juventud o mas
tarde en su madurez. Por lo pronto todos estos filosofos sefialan que la vida nos reta con
sufrimiento, frustracion y desilusion desde el momento en que nacemos y que nos
confronta con tareas que son muy dificiles de llevar a cabo. Todo esto deja cicatrices que
son imposibles de borrar. Aunque de nifios se nos convence de que las cosas seran mas
faciles al crecer, la experiencia nos dice lo opuesto 6que la vida se vuelve mas dificil y
que esta situacion persistira durante toda nuestra existencia hasta que finalmente nos
enfrentamos con lo inevitable de nuestra muerte.

Gran parte de nuestra vida esta enfocada a una u otra forma de sufrimiento y pasamos
gran parte de nuestro tiempo tratando de encontrar alivio a las penas que la vida nos
depara y asi vivimos dia con dia. Freud el gran sistematizador, crey6 que podemos dividir
los mecanismos que tipicamente empleamos para obtener este alivio en tres categorias: 1)
la primera es lo que el denomina desviacion del sufrimiento, como por ejemplo el trabajo
y la actividad intelectual que nos mantendran preocupados por otras razones ajenas al
peso de nuestra miseria; 2) la segunda son las satisfacciones sustitutivas que se
caracterizan por el placer o la felicidad que derivamos del arte y el entretenimiento, lo
que sirve para disminuir nuestro sufrimiento; y 3) esta tercera categoria incluye
sustancias toxicas que nos hacen insensitivos al dolor al que no podriamos escapar de otra
manera. Estas tres alternativas figuran en nuestra vida de una forma u otra, las tres
opciones estan a nuestro alcance pero si nos avocamos a una sola entonces nos volvemos
adictos a ella, y la felicidad o el placer que previamente nos proporcionaba disminuira de



manera proporcional. Aunque la férmula de Freud es consistente con los puntos basicos
de su teoria de los instintos, esta puede encajar virtualmente en cualquier formulacion
tedrica que uno prefiera. De hecho, para mi esto hace perfectamente sentido incluso sin
una teoria que lo apoye ya que podemos comprobar su eficacia solo con los frutos de
nuestra experiencia, incluyendo lo que hemos aprendido como pacientes o como
psicoanalistas.

Sin embargo, ninguno de los métodos que Freud enumero ha sido tan exitoso como
hubiéramos deseado, no importa cuales sean nuestros recursos, que tan listos o
iluminados seamos en nuestra lucha por ganar maestria sobre nuestras emociones. Esto
hace que surja la pregunta inevitable de ¢porqué la vida es tan dificil?, y si estamos de
acuerdo en que esta dificultad es infranqueable 0 mas 0 menos consistente con la vida,
entonces ¢cual es el propésito de que nuestra existencia sea por naturaleza penosa?

Esta es una pregunta que ha sido examinada desde el principio de la historia, y ain no
hemos encontrado una respuesta satisfactoria para ella. Claro que nos es familiar que
Freud rechazo el argumento religioso en El Malestar en la Cultura y en su publicacion
anterior, El Futuro de una llusion (1927), en la que sugiere (dependiendo de la religion en
cuestion) que el sufrimiento humano es como una "prueba” y una forma de preparacion
para una vida futura que se vuelve accesible solo si estamos dispuestos a soportar nuestro
sufrimiento en esta tierra con una aceptacion benigna. Para aquellos que no tienen el
recurso de esta solucidn reconfortante, solo les queda preguntarse que es lo que pueden
hacer con su sufrimiento y ponderar sus efectos en su actitud sobre la vida, y por
supuesto sobre su muerte.

Naturalmente, la pregunta del sufrimiento aparecera sobre todo en la mente de la persona
que acude a tratamiento psicoanalitico ya que el alivio del sufrimiento es el principal
motivador que lleva a la gente a terapia. Sobre esto diré algo mas en un momento, pero
primero cabe preguntarnos ¢cuales son los efectos que tienen en el alma humana una vida
de penay frustracion? ;como nos afecta este sufrimiento y que nos inspira a buscar de la
vida para aliviarlo, para entenderlo y no solo por el sufrimiento en si mismo sino a pesar
de é1?. Para Freud (1930), la respuesta a esta pregunta nunca estuvo en duda: nuestro
sufrimiento inevitablemente nos lleva a buscar la felicidad, a desear ser felices, y
ultimadamente permanecer asi (p. 76). Asi pues, el sufrimiento y la felicidad mantienen
una relacién complementaria, es debido al sufrimiento que buscamos un estado de
felicidad que nos alivie y cuando logramos la felicidad, naturalmente deseamos
conservarla como una forma de protegernos contra lo inevitable de volver a sufrir. Pero la
busqueda de la felicidad no es tan facil como parece, ya que la naturaleza de la felicidad
es tal, que normalmente la experimentamos como una sensacion de un simple "alivio" del
sufrimiento, pero atin mas importante es el hecho de que es percibida como una fuente de
bienestar en si misma, un aspecto que Freud no enfatiza. De hecho nos debemos
preguntar a nosotros mismos si es posible lograr una felicidad genuina si nuestro unico
proposito es obtener un alivio utilitario del sufrimiento a expensas de todo lo demas.



Probablemente la mayoria de nosotros estamos de acuerdo en que el alivio del dolor y la
felicidad no son lo mismo, aunque esta es quiza la distincién mas dificil de hacer para
cualquier ser humano y es también un cuestionamiento con el que la mayoria de los
pacientes en terapia tienen que luchar a lo largo de su experiencia analitica.

LAS FUENTES DE LA INFELICIDAD:

Pero ¢cuales son las principales fuentes 6o causas- del sufrimiento? La primera es quizé
la mas obvia: nuestro propio cuerpo, que de acuerdo a Freud (1930), "esta destinado a la
decadencia y la disolucién”, e incluso necesita del dolor y la ansiedad como una sefial de
alarma (p.21) . Y a pesar de que no lo pensamos mucho hasta que el desastre ataca, no
podemos negar que el mundo externo es una fuente constante de sufrimiento, que como
dice Freud, "[periédicamente] nos ataca sin misericordia con fuerzas destructivas que nos
sobrepasan” (p.77), en la forma de huracanes, terremotos, inundaciones etc.

Pero ultimadamente, la fuente mas profunda de sufrimiento esta en nuestras relaciones
con otros seres humanos, sufrimiento que de acuerdo a Freud es el mas doloroso que
podemos experimentar.

A pesar del enfasis de Freud en la biologia -- y su argumentable "hincapié” en la
presencia generalizada de la sexualidad en nuestros sintomas; en el fondo, Freud sefialaba
que las relaciones interpersonales constituyen para el ser humano las experiencias mas
dolorosas a las que se puede enfrentar; e incluso esto es la piedra angular de lo que
significa ser humano.

No es de sorprender entonces, que todos los seres humanos busquemaos las formas de
evitar el sufrimiento, y que ingenuamente utilicemos y hagamos propia cualquier
modalidad de mafias, astucias o venganzas que son lugares comunes. Sin embargo,
algunas personas optan por evitar las relaciones en su totalidad o de evitar a cualquier
precio aquellas relaciones que son mas intimas en un intento de protegerse de ser
rechazados, frustrados, o desilusionados por los demas. Claro que esta estrategia nunca es
completamente exitosa, ya que de igual forma tampoco existe mayor fuente de placer que
la encontramos al relacionarnos con los demas; ya sean amantes, esposos, amigos, hijos,
camaradas, colegas y demas. Sin ellos, nos sentimos desgraciadamente infelices, y debido
al peso del aislamiento, la alineacién y la soledad, eventualmente nos vemos obligados a
buscar medios alternativos para aliviar nuestro aislamiento auto impuesto.

Pero debemos preguntarnos ¢por qué nuestras relaciones con los otros provocan tanto
sufrimiento?. Y si Freud esta en lo correcto ¢porqué es una fuente de sufrimiento que no
tiene paralelo? ¢que es lo que otros seres humanos prometen que es tan anhelado?.

Freud sospechaba que la respuesta a esta pregunta residia en la busqueda que perdura a lo
largo de la existencia y que nunca nos abandona: el llamado "sentimiento oceanico” que
un amigo de Freud describié como el fruto de la experiencia religiosa. Esta es
consecuente a ciertas formas de amor, este sentimiento fue descrito como algo similar a
la eternidad, un sentimiento dice Freud (1930), "de un vinculo indisoluble, de ser uno con
el mundo externo como una unidad™ (p. 65).



Freud admitié nunca haber experimentado este sentimiento en forma personal, e incluso
cuestiono si este podria ser descrito como un "'sentimiento™. Para él el sentimiento
oceanico es la consecuencia de una idea que uno encuentra agradable y que en forma
secundaria da lugar a este sentimiento. De hecho, para Freud la idea de poder llegar a
sentirse "uno" con la sociedad era algo tan alejado de su experiencia que incluso escribio
El Malestar en la Cultura para ofrecer una explicacion alternativa sobre la fuente de esta
controvertida sensacion. Concluyé que la Gnica experiencia que tenemos de este
sentimiento es durante los primeros etapas de la infancia, cuando el nifio es bienvenido en
el seno de su familia. Sin embargo, conforme el nifio se va desarrollando y descubre que
el paraiso que disfruta con su madre esta destinado a terminar busca fuentes alternativas
de esa "unidad" que antes se le brindaban sin hacer ningan esfuerzo adicional.

Basado en esta idea, Freud parece reservar la palabra "felicidad" para cualquier
experiencia que sirva para regresar, para devolvernos a esa bienaventuranza o bendicion
instantanea que las relaciones con los demas parecen prometer, pero que ultimadamente
no podrén otorgarnos. Asi pues, la felicidad es tan efimera porque la experimentamos en
contraste a las frustraciones y al trabajo penoso que la existencia diaria implica. Por lo
tanto tenemos que admitir que no podemos ser felices todo el tiempo. Si hipotéticamente
fuéramos capaces de preservar la felicidad que ocasionalmente disfrutamos, pronto
nuestra vida seria aburrida, y la felicidad que antes atesordbamos se evaporaria para
transformarse en ese estado familiar de ansiedad que caracteriza nuestra existencia.
Entonces, la basqueda de la felicidad volveria a comenzar una y otra vez, para estar
nuevamente destinada a la erosion en el momento en que tenemos éxito en aproximarnos
a ella, y asi sucesivamente. Esta observacion puede resumirse con el dicho: -ninguna luna
de miel puede ser eterna- un fenémeno con el que todos nuestros pacientes en analisis
tienen que reconciliarse una vez que la luna de miel que disfrutan con su analista
comienza a desvanecerse.

LA MISERIA NEUROTICA Y LA INFELICIDAD COMUN:

El marco glamoroso de la felicidad no es sin embargo toda la historia. Aunque Freud se
veia a si mismo como un realista y sentia que el rol del analista consiste en mostrar a los
pacientes las realidades que desean evitar, creyo también que esta amarga medicina
entrafia la esperanza de una existencia mas rica que la que el paciente neur6tico era capaz
de tener antes de entrar en analisis.

Quisiera ahora revistar la enigmatica tesis de Freud de la que hablamos anteriormente, en
la que sefiala que el objetivo del analisis es el de prepararnos para la infelicidad comun.
Me parece que este comentario 0si tiene que tener algun sentido- tiene que ver con la
distincion que hace Freud entre la miseria histérica ( neurdtica) y la infelicidad comdn o
el infortunio corriente. La distincion entre estas dos formas de sufrimiento se encuentran
implicitas en otras dos distinciones que son basicas para el psicoanalisis: la primera tiene
que ver con la distincion de la etiologia de las fuentes del sufrimiento del ser humano y la
segunda concierne a la distincion entre ellas respectivamente; es decir, entre el
sufrimiento patoldgico y el infortunio corriente. Desafortunadamente, la impaciencia de
Freud con la reflexion filosofica no permitio que examinara mas a fondo su enigmatico



postulado. El hecho de haber apuntado esta tesis supone de ya una pregunta filoséfica
acerca de la naturaleza del infortunio humano y si el psicoanalisis es capaz de hacer algo
al respecto.

A lo largo de su carrera analitica, Freud confront6 a sus pacientes con una eleccion: el
hacer algo para aliviar su pena o bien aceptarla . La habilidad de elegir una u otra 'y
resignarse a la eleccion que se ha hecho, es para el juicio de Freud una sefial de salud
mental ¢jincluso cuando el resultado sea el incremento del sufrimiento!. Anteriormente,
vimos como Freud sefialo tres causas principales para el sufrimiento del ser humano: 1)
problemas o limitaciones fisicas; 2) catastrofes naturales; y 3) nuestras relaciones con
otros seres humanos. De estas tres fuentes, son nuestras relaciones con los demas donde
se originan los mayores infortunios y penas que podemos experimentar. ;Pero que tienen
que ver estas tres fuentes de infelicidad con los motivos que normalmente llevan a la
gente a buscar ayuda psicoterapéutica?. De las tres, solo la tercera 6nuestra relacion con
los demas- es un motivo ostensible, pero el tener problemas en nuestra relacion con otros
no es en si mismo evidencia de psicopatologia. Ademas, estas tres causas de infortunio
tienen poco que ver con el tipo de sufrimiento que los pacientes reportan inicialmente. De
hecho, cuando se habla de infelicidad Freud no dice nada sobre los sintomas que se
presentan mas comunmente y que nos son familiares, como el aislamiento, la depresion, o
la ansiedad, en otras palabras sentimientos insoportables. ¢Por qué la ansiedad o el
aislamiento son omitidos de las causas de la infelicidad y solo son considerados como
sintomas de ella?

La respuesta a esta pregunta no es sencilla, incluso, la miseria neurdética o patoldgica debe
distinguirse del "infortunio o de la infelicidad comun™. Para Freud, el neur6tico tiene
dificultad para aceptar la eleccion brutal que méas tarde o mas temprano todos los
pacientes en analisis tienen que hacer en el curso de su tratamiento. Freud realizé el mas
elocuente retrato de esta plegaria de los neur6ticos en un articulo llamado " EI Porvenir
de la Terapia Psicoanalitica" publicado en 1910.

" Un gran namero de individuos, situados ante conflictos cuya solucion se les hacia
demasiado dificil, se han refugiado en la enfermedad, alcanzando con ellas ventajas
innegables, aunque demasiado caras a la larga. ¢ Qué habran de hacer estos hombres
cuando las indiscretas revelaciones del psicoandlisis les impida la fuga, cerrandoles el
camino de la enfermedad? Tendran Que conducirse honradamente, reconocer los
instintos en ellos dominantes, afrontar el conflicto y combatir y renunciar a sus deseos."
(Freud, 1910 p. 1569) [el éfasis es mio]

Freud encontr6 que de manera comun los pacientes en analisis se rebelan contra esta
eleccion y entonces dirigen su esfuerzo hacia una "tercera™ pero a la vez magica eleccion:
el construir su vida en la fantasia o en la amargura, esperando que llegue el dia en que el
destino Gen la forma de buena suerte o buena fortuna- lo premiara por su negacion
obstinada de enfrentar las realidades de la vida. Esta llamada tercera eleccion, como
todos nosotros sabemos es el ingenioso y muy de moda sintoma neur6tico (algunas veces
Ilamado formacion de compromiso), al que el neurético se cuelga sin importar que tan
irracional o il6gico parezca. Asi pues, la solucion neur6tica provee un respiro del



infortunio en la forma de anticipar lo que tanto se desea, pero a un precio muy alto: el
conflicto que nos imponemos a Nnosotros mismos.

Esta formula que explica la etiologia del conflicto neurético también explica porqué
Freud hizo una distincion entre las diferentes fuentes de la miseria neurdtica y la
infelicidad comdn. Freud percibia las causas de la infelicidad originandose desde fuera
del individuo y, por lo tanto, debido a circunstancias fuera de su control. Es por esto que
él concluy6 que el destino juega un papel decisivo en la etiologia de la felicidad y
también de la infelicidad. Por otro lado, los conflictos neuréticos y psicolégicos
estrictamente hablando no se originan afuera, sino desde "dentro". De hecho, nuestros
conflictos son con nosotros mismos, ya que la inspiracién para estos conflictos surge de
las relaciones con los demas, relaciones que no podemos controlar aunque lo deseemos
profundamente. Asi pues, se podria argumentar que la infelicidad provoca que uno se
vuelva neurdtico cuando el individuo es incapaz de aceptar su infelicidad, o como Freud
lo propuso, de hacer algo para resolverla.

Asi pues, la tarea analitica, basandonos en la hipdtesis de Freud implica el llegar a ser
mas eficaces para fomentar felicidad en nuestras vidas, pero cuando esto falla, también
saber aceptar nuestra infelicidad, y seguir adelante.

Pero si la etiologia de la infelicidad comudn y de la miseria neurotica son diferentes
6siendo la primera el resultado de circunstancias fuera de nuestro control, mientras que la
ultima es un dispositivo creado por nosotros mismos- ¢son estas experiencias
cualitativamente diferentes? Lo comin es que el neurdtico no pueda detectar la
diferencia. Si bien los neuroticos son incapaces de hacer esta distincion, Freud espera que
el psicoanalisis si pueda hacerlo o que deba hacerlo, al extrapolar las respectivas fuentes
de las penas del paciente. Muchas veces sucede por ejemplo, que cuando el paciente ha
logrado abandonar el escenario de la "tercera eleccion” también sera capaz de discernir
las diferencias entre la frustracion ordinaria 0en otras palabras el "infortunio™ o la
"infelicidad comun"- y la sensacion de irrealidad y aislamiento de la psicopatologia.

CONCEPCIONES ALTERNATIVAS DE LA FELICIDAD

Sin embargo, todavia persiste una pregunta inoportuna para poder entender la distincion
que hace Freud sobre la miseria neurdtica y la infelicidad. ¢Por qué Freud no contempla
la serenidad que muchos pacientes logran en el curso de su analisis como una
caracteristica de la felicidad?; de hecho, ¢no es la serenidad des decir, el estar en paz con
uno mismo- una caracterizacion valida de la felicidad?. Ademas, esta vision de la
felicidad no esta a merced del destino o de la mala suerte, pues la serenidad es un estado
que podemos procurarnos a nosotros mismos con esfuerzo y perseverancia. Como vimos
anteriormente, infelicidad en aleman Ungliick, significa infortunio, mientras que
felicidad, Gluck, significa fortuna o buena suerte. La idea es la de ser afortunado o la de
tener buena suerte, como cuando las cosas se dan como nosotros queremos. Cada cultura
tiene su propio término para felicidad; en espafiol por ejemplo es felicidad, que en inglés
es "felicity" que significa "joy" y aunque etimoldgicamente las palabras se derivan de la
misma raiz, los significados y el énfasis pueden variar enormemente. Tambien la historia



juega un papel muy importante en las concepciones culturales de la felicidad. Periodos
prolongados de paz o de guerra, pueden alterar la nocion de una cultura a cerca de la
felicidad, pero no necesariamente en una forma en que lo podamos predecir. Aunque
Freud no lo dijo explicitamente, su conocimiento de la antigua cultura griega y su
fascinacion por la historia le dieron una vision sofisticada de lo que implica el
sufrimiento humano y de como todas las culturas a través de la historia han batallado con
los mismos dilemas. Ahora quisiera tomar un momento para revisar otras concepciones
de la felicidad que no estan limitadas o que no necesariamente dependen de la buena
fortuna, y hacer una comparacion de ellas con lo que Freud pensaba acerca de 1os
resultados de la terapia. En otras palabras, ¢es la serenidad que Freud pensaba que es
posible obtener como producto del andlisis consistente con otras concepciones de la
felicidad, tanto en culturas actuales como de otras épocas de la historia?.

Hay dos términos griegos que usualmente son traducidos al inglés como felicidad. EI méas
comun es eudaimonia cuya naturaleza es complicada ya que diferentes autores ofrecen
varias concepciones de él. Algunos fildsofos estan interesados con la experiencia de
eudaimonia, y de si ésta puede ser reducida a un sentimiento que viene y va, 0 mas bien a
un estado o condicion que perdura. Otros filosofos estan mas interesados con sus fuentes,
en si por ejemplo depende Unicamente de circunstancias externas fuera de nuestro
control, o si es algo que podemos buscar y lograr y por lo tanto es una consecuencia de
nuestro esfuerzo. La mayoria de las personas identifican la felicidad con estar contento, y
por lo tanto, estar satisfecho, de esta manera la felicidad se asocia a un sentimiento de
placer. Sin embargo, esta concepcion de la felicidad tiene un sentido marginal en la
concepcion que la literatura griega tiene de lo que es eudaimonia. De hecho, uno de los
argumentos mas controvertidos entre los griegos se refiere a la relacion entre el placer y
la eudaimonia. Por ejemplo, en los Didlogos de Paton hay numerosos pasajes en los que
se discute la naturaleza del placer, incluyendo la relacion entre el placer y el sufrimiento,
y entre el placer y la felicidad.

Incluso, Platdn anticipo lo que seria un principio fundamental en la concepcion freudiana
de neurosis cuando argumentaba que para obtener placer uno debe ser capaz de soportar
los apuros y el dolor. Platon sefial6 que la felicidad no puede ser reducida a la simple
experiencia de placer, ya que la felicidad tiene sus raices en el sentimiento de que uno
"esta en el juego", es decir que uno es actor y no solo un mero espectador de la vida.

Por otra parte, Socrates el maestro de Platon, argumentaba que a pesar de la importancia
que el placer ocupa en nuestras vidas, la felicidad genuina nada tiene que ver con la
buena fortuna o el placer, ya que esta deviene de vivir una vida virtuosa, incluyendo la
capacidad de honestidad y apertura del corazén. Socrates sefialaba que mientras una
persona es virtuosa no importa si su vida esta llena de problemas y dificultades, ya que la
virtud es impermeable a las circunstancias externas, de tal forma que mientras uno sea
virtuoso sera feliz. Asi pues, para Socrates, la felicidad no puede reducirse a un
sentimiento, la felicidad esta en tu vida que es feliz (0 no) como un todo, mientras que el
placer es episadico, algo que se experimenta por momentos. Uno no puede ser feliz un
momento e infeliz el que sigue, ya que la felicidad es la habilidad de vivir tu propia vida
conforme a un conjunto de principios que basicamente te hacen ser la persona que eres.
Mas aun, la felicidad no es tampoco la consecuencia del éxito segun los estandares



convencionales, sino el resultado de la autoconciencia. En otras palabras, la vision de
Socrates de la felicidad es la capacidad de encontrar sentido a tu vida, al determinar como
se integran sus componentes.

Esto hace surgir una pregunta critica: ¢Se puede obtener la felicidad a través de una
practica ética que es impermeable a los eventos externos? o ¢es la felicidad en parte
dependiente de las circunstancias externas? en cuyo caso siempre estaremos a merced de
otros para lograr nuestra felicidad. Este es el argumento que corre a través de la literatura
clasica sobre la felicidad. Este dilema también se refleja en la vision de Freud a cerca del
destino del psicoandlisis, a lo que regresaremos en un momento. Aristoteles 6a quién
Freud estudié cuando fue alumno de Brentano- integro la vision de Socrates y de Platon
acerca de la felicidad y concluy6 que la felicidad (o eudaimonia ) depende tanto de las
circunstancias externas o del destino como del vivir una vida virtuosa. Al adoptar esta
vision, Aristoteles estaba de acuerdo en que el placer es un componente necesario aunque
no suficiente para lograr la felicidad. Bajo esta Optica, el individuo codicioso o narcisista
que solo piensa y ve por si mismo podra lograr placeres envidiables, pero nunca sera feliz
porque sus relaciones con los demas solo seran utilitarias y esto eventualmente se volvera
contra él y esto sera una herida contra su narcisismo.

Debido a que Aristoteles integrd los puntos controversiales entre Platdén y Sécrates
respecto a sus concepciones de la felicidad sefialando que 6es tanto la consecuencia del
caracter como del destino, del esfuerzo como de la buena suerte- es pues su punto de
vista menos radical y el que tiene mas sentido comdn de entre las propuestas delos
filosofos griegos, por lo tanto, es también el mas popular y el que mayor influencia
histdrica ha tenido. Aristdteles poseia una habilidad increible para explicar con claridad y
de manera muy atrayente ideas muy complejas, él fue también el pensador mas lucido
sobre el tema de la eudaimonia, que significa "florecer"”, o hacer tu vida exitosa. A pesar
de que esto suena sospechosamente convencional, Aristoteles sefialé ademas que la
busqueda del éxito de cualquier manera que se lleve a cabo dara lugar a sentimientos de
culpay por lo tanto al sufrimiento, asi pues, florecer en el sentido que le da Aristoteles es
mucho mas complicado de lo que parece. Aungue la vision de Aristoteles sobre la
felicidad no es la mas radical dentro de la filosofia griega, si es la mas practica y es la que
mayor impacto tuvo en la concepcién de Freud acerca del sufrimiento.

Después de la muerte de Aristoteles la filosofia Griega entro a la Era Helenistica que
perduro por trescientos afios. Los principales filésofos de este periodo fueron los
Estoicos, los Epicureos, y los Escépticos. Los filosofos Helenisticos son importantes
porque ellos estuvieron ain mas interesados que Socrates, Platon y Aristoteles en la
naturaleza de la felicidad y concibieron la filosofia como una forma de "terapia™ para
curar el alma del ser humano. También fue durante este periodo que el segundo término
para la felicidad a la que me referi con anterioridad 6ademas de eudaimonia- surgio
tomando precedencia; ataraxia. Traducido como serenidad o ecuanimidad, ataraxia
reduce la importancia tanto del placer como de los factores medioambientales. Los
Escépticos y los Estoicos fueron los filésofos Helenisticos que promovieron la ataraxia, y
desarrollaron un método para promover la ataraxia a través de vias no intelectuales. A
pesar de que los Escépticos no fueron una influencia importante en la vision de Freud



sobre la felicidad, su método para lograr la ataraxia, la capacidad para suspender el juicio,
si tuvo un impacto importante en dos de los principios técnicos mas importantes en el
psicoanalisis clasico; la asociacion libre y la neutralidad. Mientras que los Escépticos
equipararon la habilidad de deshacernos de nuestros conflictos neuréticos con la
felicidad, Freud lo visualiz6 simplemente como un medio para reducir el sufrimiento
neurotico, que él concluyo no necesariamente nos hara mas felices. ¢ Entonces cual es el
tipo de felicidad que ofrece la ataraxia?

La principal caracteristica de la ataraxia 6o mejor aun de la ecuanimidad- es la habilidad
de enfrentar las frustraciones y reveses de la vida con la actitud que los Escépticos
describieron como "imperturbabilidad™ 60 en otras palabras, no ponerse ansioso o
molesto cuando algo no sale bien. Un buen ejemplo de esto seria la serenidad con la que
Saocrates enfrentd su muerte, lo que sirvié como ejemplo y modelo para los filésofos
Estoicos y Escépticos. Los filosofos Helenisticos, Anaxarco de Abdera y Séneca también
enfrentaron su muerte con ecuanimidad cuando ellos al igual que Sdcrates fueron
ejecutados injustamente. En todos estos casos, los filésofos aceptaron su muerte de la
misma manera en que vivieron sus vidas, libres del miedo y la amargura
independientemente de como la vida los habia tratado. La subsiguiente adopcion de
Freud de los conceptos de neutralidad y de asociacién libre como las actitudes ideales
para llevar a cabo el tratamiento analitico, obviamente se las debe en parte a los
Escépticos. Pero Freud dudaba de que alguien fuera capaz de lograr esta serenidad como
una caracteristica permanente de su caracter.

LA FELICIDAD COMO UNA OPORTUNIDAD

Desde hace dos mil afios hasta la fecha los filosofos siguen debatiéndose acerca de si es
posible ser feliz por algin otro medio que no sea la "oportunidad". En el caso de Freud ,
el creia que el destino juega un papel significativo, sin embargo, él también crey6 en un
estado de ecuanimidad Gasociacion libre para el paciente, neutralidad para el analista-
como una forma de guiarnos a través de las turbulentas corrientes del anélisis. Ahora
regresaré a la vision de Freud en este asunto y examinaré que relacion tiene su
concepcién de la felicidad con los argumentos que hemos explorado de la antigiiedad.

Aunque Freud fue un hombre de su tiempo y sus puntos de vista sobre la felicidad se
anclaron en su experiencia, él era también un critico severo de la culturay veia a la
sociedad como una fuente de infelicidad. De hecho, esta es la premisa central de El
Malestar en la Cultura. Antes de concluir sobre la vision de Freud acerca de la felicidad,
quisiera decir algo sobre dos temas centrales en la concepcion que Freud tenia del
psicoanalisis y que son particularmente aclaradores para todos aquellos que nos
dedicamos a la practica clinica. El primero tiene que ver con su concepcién de la
transferencia y el segundo con sus observaciones sobre la naturaleza de la culpa.

Una de las razones por las que Freud rechazé que la felicidad fuera una meta del analisis
fue la forma en que €l concibio la transferencia 6que todos los pacientes crean fantasias a
cerca de lo que su analista haréa para hacerlos felices. En la opinidn de Freud esto da lugar
a que se desee despertar el amor del analista- lo que podriamos decir es la forma mas



facil de obtener una felicidad momentanea, jsin tener que trabajar por obtenerla!.
Siguiendo entonces la postura de Freud sobre el papel de la abstinencia en la relacion
analitica, implica que el analista est& obligado a canalizar estos deseos en lugar de
favorecer que se vuelvan una realidad. En otras palabras, es a través de la desilusion que
el analisis pone en marcha su poder de transformar al neurotico de ser un "sofiador" sin
esperanza en un individuo que desea tomar a la vida por los cuernos y aceptar sus
condiciones.

De manera similar, la vision de Freud acerca de la culpa juega un papel igualmente
importante en nuestra infelicidad. La sociedad, nos recuerda Freud, no esta interesada en
apoyar nuestros proyectos, sino en echarlos a perder o estropearlos. Como Freud lo dice,

" Comprobandose asi que el ser humano cae en la neurosis porque no logra soportar el
grado de frustracion que le impone la sociedad en aras de sus ideales de cultura,
deduciéndose de ello que seria posible reconquistar las perspectivas de ser feliz,
eliminando o atenuando en grado sumo estas exigencias culturales. ( 1930, p. 3032)

"[. . .] el precio pagado por el progreso de la cultura reside en la pérdida de la felicidad
por el aumento del sentimiento de culpabilidad. . ." (p. 3060)

Y en una nota la pie de pagina citando a Shakespeare afiade
"Asi la conciencia nos hace a todos cobardes. . . "

La tesis principal de Freud sobre la culpa es que una vez que internalizamos la culpa que
la sociedad nos impone, nuestra conciencia se vuelve nuestro peor enemigo. Claro que
nuestra conciencia también nos ayuda a mantenernos en linea, y esto sirve de proteccion
para los motivos de otros, pero muchas veces con el precio y el sacrificio de nuestra
propia felicidad. Como uno podria imaginarse, Freud dudaba de los filésofos moralistas
que promovian contribuciones a la sociedad, que no provenian de la benevolencia, sino
de la presidn social (inconsciente) de hacerlo. La linea entre la generosidad y la culpa es
muy dificil de definir, e incluso ni siquiera el analisis mas exitoso podria vacunarnos
contra las presiones incansables de conformarnos a la norma. Si al menos logramos
sobreponernos a parte de la culpa que la sociedad nos impone, nuestras oportunidades
para lograr ser felices seran mayores. Freud no era insensitivo a nuestra basqueda de
felicidad, tampoco creia que la felicidad fuera imposible; él simplemente apunt6 que ésta
es tan evasiva y dificil de comprender que nuestros esfuerzos por procurarla son solo
parcialmente exitosos.

Como hemos visto, los Griegos le dieron una gran importancia a la experiencia de la
felicidad y a los medios para obtenerla. Sus argumentos acerca de la naturaleza del
placer, aunque complicados indudablemente tuvieron influencia en la tesis de Freud sobre
el principio del placer, es decir, que la vida esta gobernada por la busqueda del placer.
Sin embargo, examinando esto con mas detenimiento, la concepcién Freudiana del placer
6es méas una categoria ontoldgica que una simple emocion- incluye la experiencia del
dolor y la capacidad de demorar la gratificacidon cuyo objetivo es incrementar las



esperanzas de felicidad. A diferencia de los Epicureos, Freud no equipard el placer con la
felicidad.

Unos afios antes de escribir EI Malestar en la Cultura Freud reviso sus primeras
concepciones sobre el sufrimiento y replanted el Principio del Placer como "instinto de
vida" o Principio del Amor 6Eros- que yuxtapuso a Thanatos, su aun muy controvertida
tesis sobre el "instinto de muerte™. Con esta férmula, los individuos que son incapaces de
soportar la frustracion menguan también su capacidad para el placer con el objetivo de
minimizar la pena de la desilusion, mientras que los individuos sanos son capaces de
soportar las penas para maximizar con ello sus oportunidades de obtener la felicidad. Por
lo tanto, la capacidad para tomar riesgos, y el valor y la resolucion para aceptar
oportunidades juegan un rol crucial en el proceso de Ilegar a ser una persona mas viable,
y por lo tanto mas feliz.

Siguiendo esta linea, es interesante notar que la raiz etimologica para la palabra en inglés
"happy" se deriva de el vocablo "hap"”, que significa oportunidad. Esto puede ser tomado
de dos maneras. La primera es consistente con la idea de que la felicidad es entendida
comunmente como buena fortuna, o como un golpe de suerte, en otras palabras, algo que
por oportunidad puede suceder. También caracterizamos a la persona sin suerte como un
individuo que es "desgraciado”. Pero el otro sentido de "happenstance" enfatiza el
elemento de riesgo en la vida y las oportunidades que tomamos en nuestros proyectos.
Por ejemplo, Freud visualiz6 al neurdtico como alguien que siempre juega a la segura
para minimizar el riesgo de la desilusion. Visto desde esta perspectiva, el psicoanalisis
ofrece al neurético una segunda oportunidad para la felicidad, para salir de su exilio auto-
impuesto y asi atreverse a poner en juego y en riesgo su futuro.

Este es un comentario interesante para aquellos analistas 6que como he visto son la
mayoria- ven el escenario psicoanalitico como un puerto seguro, poniendo el énfasis en el
"estar a salvo™. A lo mejor una de las razones por las que la popularidad de Freud ha
decaido entre los analistas contemporaneos es porque ellos sienten que fue poco
cuidadoso con sus pacientes y porque muchos de sus analisis han sido considerados como
fracasos. En los articulos técnicos de Freud esta implicita la postura de que para poder
incrementar nuestras oportunidades de ser felices, nos tenemos que poner en riesgo,
incluyendo nuestras oportunidades de amar Gel riesgo que los neurdticos mas temen.
Desde este angulo, la felicidad no depende del éxito que obtengamos, sino de la
satisfaccion que derivemos de saber que estamos dispuestos a arriesgar ya sea para perder
0 para ganar, pero como Platon lo dijo, simplemente “para estar en el juego™.

CONCLUSION

En conclusién, hay tres concepciones de la felicidad que hemos revisado el dia de hoy: 1)
la primera que la equipara con una sensacion de placer o bienestar que es episédico y
depende del destino; 2) la segunda que se deriva de la satisfaccion de haber hecho algo
con la propia vida y esto es la consecuencia tanto del esfuerzo personal como de la buena
fortuna; 3) y finalmente, la tercera es un estado de ecuanimidad que depende por
completo de nuestro esfuerzo y que por lo tanto es independiente de los infortunios. Estas



tres formas de felicidad, no son mutuamente excluyentes; podemos aceptar las tres como
elementos intrinsecos a nuestra existencia y perseguir aquellas que dependen mas de
nuestro esfuerzo, asi como desarrollar herramientas dentro de nosotros mismos para
reaccionar con serenidad cuando el destino nos juega una de sus inevitables malas
pasadas. Estas tres concepciones sobre la felicidad tienen un lugar en la situacion
psicoanalitica y son aplicables tanto al analista como al paciente.

En un andlisis final, la felicidad no depende solamente de que tanto una vida florece, o de
la pasividad de la dama de la suerte que nos sonrie, sino en la virtud de participar en el
juego de la vida, y de jugar el juego lo mejor que podemos.
16 de Septiembre, 2001.
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